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Sandro Ruffo 


STUDI SUI CROSTACEI ANFIPODI 
V 


UNA NUOVA SPECIE DI GAMMAEUS DEL MAR LIGURE 


Per la cortesia del prof. O. De Beaux Direttore del Museo di Storia 
Naturale di Genova e del prof. L. Masi, Conservatore del Museo stesso, 
che ringrazio vivamente, potei avere quest’ anno in esame un’ interes- 
sante collezione di Anfipodi marini e d’ acqua dolce del Bacino Medi- 
terraneo. Nello studio di tale collezione mi capitarono sott’occhio 4 esem- 
plari di un Gammarus, raccolti a Cogoleto (Genova) dal rag. A. 
Festa, esemplari che mi si rivelarono tosto come appartenenti ad una 
nuova specie. Dato il particolare interesse di essa, ho ritenuto opportuno 
di fame subito un’ accurata descrizione. 

Desidero rivolgere un vivo ringraziamento all’ illustre prof. Knud 
Stephensen del Museo Zoologico dell’ Universita di Copenaghen, che 
cortesemente confermo la mia diagnosi. 

Gil 111 111 tif us K'estae nova species 

Descrizione. 6 Lunghezza 9 mm. Primo paio di antenne: primo 
articolo lungo quanto il secondo; flagello di 25-30 articoli; flagello ac- 
cessorio di 3-4 articoli. Secondo paio di antenne: quarto e quinto arti- 
colo subeguali; flagello di 14 articoli, fornito di calceoli. Lobi laterali 
del capo obliquamente troncati; angolo superiore piuttosto acuto; occhi 
grandi reniformi (v. fig. I, 1). Palpo della mascella del primo paio sini- 
stra terminato da 5-6 spine allungate (v. fig. I, 3); palpo della mascella 
del primo paio destra terminato da 4 robusti denti (v. fig. 1, 2). Piastre 
coxali 1-lV con brevissime setole ai lati; orlo inferiore nudo (v. fig. I. 4). 
Gnatopodi del primo paio con articolo carpale molto piu corto del pro- 
pode; propode subrettangolare, allungato, con bordo palmare concavo 
ben definite, fornito di 3 spine; gnatopodi del secondo paio con propode 
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Fig. I. — Ganunariis iXeogammanis) Festae nov. subg., iiov. sp. - Cogoleto 
(Golfo di Genova) ^ 1. Profilo del capo - 2, 3. Parti distali del palpo delle mascelle 
del I paio destra e sinistra - 4. Gnatopode del II paio - 5. Pereiopode del III paio - 
6, 7, 8. Articoli basali dei pereiopo'di del V, VI, VII paio. - 9. Pereiopode del VII paio 
- 10. Piastre epimerali I - III - 11. Telson - 12. Uropode del I paio - 13. Uropode 
del III paio — ^ 14. Articolo basale dei pereiopodi del VII paio - 15. Lamella 
incubatrice del III paio. 
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subeguale a quello dei gnatopodi del primo paio, ma piu robusto; bordo 
palmare munito di 2 spine (v. fig. I, 4). Pereiopodi del III paio notevol- 
mente piu lunghi di quelli del IV, lunghi circa quanto quelli del VII, 
forniti di poche e rade setole (v. fig. I, 5). Articolo basale dei pereiopodi 
del V paio molto largo con una evidente strozzatura distale; angolo 
infero-posteriore appena accennato (v. fig. I, 6). Pereiopodi del VII paio 
corti e tozzi (v. fig. I, 9); articolo basale con notevole espansione lobifor- 
me prossimale posteriore (v. fig. I, 8); articoli morale e- carpale larghi 
e tozzi. I pereiopodi del V-VII paio sono forniti di numerose spine e 
di rare setole (v. fig. I, 9). Piastre epimerali I-III con angolo infero-po- 
steriore arrotondato, munite sul lato posteriore di poche brevi setoline 
e sprovviste di spine sull’ orlo inferiore (v. fig. I, 10). Urosoma dorsal- 
mente sprovvisto di spine. Uropodi del I paio con rami molto ridotti : 
ramo interno lungo quanto il peduncolo, terminato da una robustissima 
spina; ramo esterno lungo poco piu della meta dell’ interno, pure termi- 
nato da una robusta spina (v. fig. I, 12). Uropodi del II paio normali. 
Uropodi del III paio con ramo interno cortissimo (circa dell’ esterno); 
ramo esterno fornito di numerose setole ciliate (v. fig. I, 13). Telson com- 
pletamente diviso, piu lungo che largo; lobi forniti di 2 spine all’ apice 
e di un paio di ciuffi di setole ai lati (v. fig. I, II). 

$ Lunghezza 5 mm. Flagello del primo paio di antenne di 15 arti- 
coli : flagello accessorio di 2 articoli ; flagello del secondo paio di an- 
tenne di 9 articoli. Lamelle incubatrici molto allungate e strette (v. 
fig. I, 15). Pereiopodi del VII paio con articolo basale senza espansione 
lobiforme (v. fig. I, 14), 

Ho descritto tale nuova specie su 4 esemplari (3 $ S el $ ) rac- 
colti a Cogoleto (Golfo di Genova) rVIII-1936, sotto le pietre del 
litorale, al frangente dell’ onda. 

Mi e grato dedicare all’ amico rag. Aldo Festa tale nuovo Gam- 
marus da lui raccolto. 

Tipi nelle collezioni del Museo di Storia Naturale di Genova. 

OssERVAZiONi. II nuovo Gammarus da me descritto si avvicina net- 
tamente al G. rhipidiophorus Catta (4,5) da cui pero si differenzia per 
molti notevoli caratteri. Per far meglio risaltare le differenze tra queste 
due specie credo opportuno di porre a raffronto i caratteri dell’ una e 
deir aitra: 
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rhipidiophorus 

Lunghezza 6 mm. 

Prime articolo del prime paie 
di antenne maggiere del secende. 

Flagelle del prime paie di an- 
tenne di 21 articeli. 

Flagelle accessene di 3 articeli. 

Flagelle del secende paie di an- 
tenne di 1 1 articeli, senza calceeli. 

Lebi laterali del cape cen angele 
superiere arretendate. 

Occhi picceli subevali. 

Articele carpale del prime paie 
di gnatepedi uguale al prepede. 

Pereiepedi del III paie cen ab- 
bendanti lunghe setele. 

Pereiepedi del VII paie allun- 
gati. 

Articele basale del VII paie di 
pereiepedi subrettangelare allun- 
gate. 

Piastre epimerali cen qualche 
spina sulF erle inferiere. 

Uresema cen alcune spine der* 
sali. 

Telsen cen una spina laterale. 

Urepedi del III paie presseche 
sferniti di setele. 

9 

Lunghezza 4 mm. 


Festae 

S 

Lunghezza 9 mm. 

Prime articele del prime paie di 
antenne uguale al secende. 

Flagelle del prime paie di an- 
tenne di 25-30 articeli. 

Flagelle accesserie di 4 articeli. 

Flagelle del secende paie di an- 
tenne di 14 articeli, cen calceeli. 

Lebi laterali del cape cen angele 
superiere piutteste acute. 

Occhi grandi renifermi. 

Articele carpale del prime paie 
di gnatepedi minere del prepede. 

Pereiepedi del III paie cen scar- 
se setele. 

Pereiepedi del VII paie certi e 
tezzi. 

Articele basale del VII paie di 
pereiepedi cen un vistese lebe 
pressimale pesteriere. 

Piastre epimerali prive di spine 
suir erle inferiere. 

Uresema senza spine dersali. 

Telsen senza spine laterali. 

Urepedi del III paie cen melte 
setele ciliate. 

9 

Lunghezza 5 mm. 


Le specie rhipidiophorus Catta e Festae mihi cestituiscene dunque 
un gruppe di Gammarus con evidenti affinita, gruppo ben definite mor- 
fologicamente (urepedi del I paie rudimentali e piastre epimerali arro- 
tondate in ambedue le specie) e per distribuzione geografica (regioni occi- 
dentali del Bacino Mediterraneo). 

Piu dubbie sene le affinita verso gli altri Gammarus. Chevreux de- 
scrivendo il sue G. Guernei delle Azzorre (2,3) faceva osservare come 
esistessero somiglianze tra esse e il rhipidiophorus Catta, pur notando 
che quest’ ultimo per alcuni caratteri si distaccava non solo dal Guernei 
ma da tutti i Gammarus conosciuti; piu di recente anche il Martynov 
(12) descrivendo il Sarothro gammarus asiaticus del Turkestan riscon- 
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trava affinita con il G. Guernei Chevreux e con il G. rhipidiophorus 
Catta; infine Schellenberg (13) nella recentissima revisione del gen. 
Gammarus, seguendo in parte i concetti di Chevreux e Martynov^ ag- 
gruppava le tre specie rhipidiophorus Catta, Guernei Chevreux, asia- 
ticus Martynov in un unico sottogenere {Sarothro gammarus Martynov). 

Per conto mio, pur non potendo negare che una certa affinita leghi 
le tre specie ricordate e la mia nuova del Mar Ligure (soprattutto per 
cio che riguarda la forma dei gnatopodi e per i pereiopodi e gli uropodi 
del 111 paio), ritengo d’ altra parte che, per ii carattere degli uropodi 
del I paio rudimentali e delle piastre epimerali posteriormente arroton- 
date, le due specie rhipidiophorus Catta e Festae mihi si differenzino 
nettamente sia dal Guernei Chevreux, sia dall’ asiaticiis Martynov, sia 
da tutti gli altri Gammarus conosciuti. 

Ho pensato quindi che fosse giustificato di creare per queste due 
specie un nuovo sottogenere da considerarsi affine al sottogenere Saro- 
throgammarus Martynov. Ho sottoposto tale mia idea al giudizio del- 
r illustre gammarologo A. Schellenberg che cortesemente cosi mi 
rispondeva: 

« Auch ich habe geschwankt oh man nicht rhiphidiophorus auf Grund 
seines riickgebildeten I Uropoden zum Trdger einer hesonderen Unter- 
gattung machen sollte. Ich unterliess es, da es sich nur um eine einzige 
mit diesem Merkmal versehene Art handelte, die sich sonst gut bei Saro- 
throgammarus unterbringen Hess. Haben Sie nun noch eine zweite Art 
mit diesem Merkmal gefunden, so halte ich es fur durchhaus berechtigt, 
fur die beiden eine besondere Untergattung zu bilden ». 

Tale autorevole asserzione mi induce a considerare senz’ altro le 
due specie rhipidiophorus Catta e Festae mihi come rappresentanti di 
un nuovo sottogenere che denomino: 

IVeog-amma.i'us nov. subg. 

Descrizione. Lobi laterali del capo piu o meno nettamente arroton- 
dati. Flagello accessorio di 3-4 articoli. Antenne del II paio con o senza 
calceoli. Orlo inferiore delle piastre coxali sprovvisto di setole. Ill paio 
di pereiopodi molto lungo, quasi quanto il VII paio. Uropodi del 1 paio 
con rami diseguali, molto corti; uropodi del 111 paio con ramo interno 
rudimentale. Piastre epimerali posteriormente arrotondate; urosoma nudo 
0 con poche spine. 
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Distribuzione geografica. Region] occidentali del Bacino Mediter- 
raneo (acque interne e marine). 

Tale sottogenere comprende le due seguenti specie: rhipidiophorus 
Catta e Festae mihi. 

La posizione sistematica di esse una rispetto all’ altra e del nuovo 
sottogenere rispetto agli altri fino ad ora conosciuti risulta dalla seguente 
tabella : 

1) Uropodi del primo paio rudimentali. 

subg. N eogammarus mihi 

2) Urosoma provvisto di spine. Occhi ovali piccoli. Lunghezza 6 mm. 
La Ciotat (in un pozzo). La Galite (Tunisia): in sorgenti. Isola di 
Djerba (Tunisia): acque salmastre. Grotta di Cersuta - Lagonero 
(Italia meridionale). 

N. rhipidiophorus Catta 

2’) Urosoma nudo. Occhi grandi reniformi. Lunghezza 9 mm. Cogoleto 
(Golfo di Genova). 

N, Festae mihi 

r) Uropodi del primo paio normal]. 

Tutti gli altri sottogeneri di Gammarus conosciuti. 

Alcune osservazioni sulle specie del sottogenere N eogammarus 
mihi. II G. {N eogammarus) rhipidiophorus fu descritto dal Catta (1) nel 
1877 su esemplari raccolti a La Ciotat (Bocche del Rodano), in un pozzo 
a un centinaio di metri dalla costa; tale descrizione per5, contenuta in 
un periodico poco diffuse, era, a dire il vero, punto dettagliata, per cui 
poteva lasciare adito a mold dubbi sulla specie. Chevreux e De Guerne 
(6) descrivendo un nuovo Gammarus francese e prendendo in conside- 
razione tutte le specie francesi appartenenti a questo genere, riportarono 
integralmente la 'descrizione del Catta, senza pero commentarla in alcun 
modo. Tale scarsita di dad su que^a specie spiega la ragione per cui 
essa fu erroneamente interpretata anche da autorevoli gammarologi quad 
il Dei.la Valle (8) che la assimilo a Gammarus pungens M. Edw. e lo 
Stebbing (14) che la consider© addirittura un Niphargus. Solo lo Che- 
vreux (4) nel lavoro sugli Anfipodi delle acque sotterranee di Francia 
e d’ Algeria, su materiale da lui raccolto a La Galite, riusciva per primo 
a descriverla e ad illustrarla con esattezza. 

Successivamente Chevreux (5) dava su questo Gammarus altri 
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dati riguardanti la distribuzione geografica e la morfologia e dimostrava 
con evidenza che esso non poteva assolutamente essere considerato un 
Niphargus (come aveva pensato lo Stebbing). Karaman avvicino in un 
primo tempo (10) il rhipidiophorus Catta (per i caratteri del terzo paio 
di uropodi) al suo gruppo degli Ostiogammarus, ma in seguito (11) 
riconobbe piu giustamente che questa specie, per alcune particolarita, 
non si poteva assolutamente avvicinare ad alcuno dei Gammarus cono- 
sciuti. Infine Schellenberg (13) nella sua recentissima revisione riuni, 
come gia ho detto, il rhipidiophorus Catta, il Guernei Chevreux e V asia- 
ticus Martynov nel sottogenere Sarothro gammarus Martynov. La sinoni- 
mia del Gammarus {N eogammarus) rhipidiophorus Catta rimane pertanto 
cosi stabilita: 

1878 Gammarus rhipidiophorus Catta. Act. Soc. Helvet., 60, p. 257. 

1892 Gammarus rhipidiophorus Chevreux et De Gueme. Bull. Soc. Zool. 
France, v. 17, p. 140. 

1888 Niphargus rhipidiophorus Stebbing. Rep. Voy. Chall., v. 29, p. 475. 
1890 Niphargus (?) rhipidiophorus Wrzesniovski. Z. wiss. Zool., v. 50, p. 
607, 673. 

1893 Gammarus pungens (part.) Della Valle. Fauna FI. Neapel, v. 20, 
p. 764. 

1901 Gammarus rhipidiophorus Chevreux. Bull. Soc. Zool. France, t. 26, 
p. 216, figg. 1-2. 

1906 Niphargus rhipidiophorus Stebbing. Das Tierreich, 21 Lief., p. 410. 
1911 Gammarus rhipidiophorus Chevreux. Mem. Soc. Zool. France, t. 23, 
p. 226, pi. XV, figg. 21-25. 

\925 Gammarus rhipidiophorus Chevreux. Faune de France, 9, p. 249, 
fig. 260. 

1931 Ostiogammarus rhipidiophorus Karaman. Prirod. Raz., Knjiga 1, 

p. 61. 

1937 Gammarus {Sarothro gammarus) rhipidiophorus Schellenberg. Zool. 
Anz., Bd. 117, p. 273. 

I Gammarus rhipidiophorus Catta e Festae mihi differiscono netta- 
mente tra di loro, oltre che per i numerosi caratteri morfologici anche 
per notevoli particolarita biologiche. Il rhipidiophorus Catta fu infatti 
descritto su esemplari raccolti in un pozzo in cui le acque sono tempo- 
raneamente salmastre: anche Chevreux raccolse tale specie o in acque 
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salmastre o in acque dolci, ma a relativa breve distanza dalle coste (7); 
neir Africa settentrionale (Tunisia) come afferma anche Gauthier (9) 
il rhipidiophorus e V ospite normale dei pozzi in cui vive assieme a Gam- 
marus {Homoeogammarus) tacapensis Chevreux et Gauthier; e poi inte- 
ressante ricordare che Chevreux (5) ha determinate come Gammarus 
rhipidiophorus Catta alcuni esemplari raccolti in una grotta delT Italia 
meridionale (Grotta di Cersuta - Basilicata). Risulta percio dai dati che 
sono fino ad ora noti che il G. rhipidiophorus Catta e una specie di acque 
dolci, ma ancor largamente eurialina e con spiccata tendenza al popo- 
lamento delle acque sotterranee. In contrapposto ad essa il Gammarus 
Festae mihi e specie, per quanto e almeno fino ad ora noto, tipicamente 
marina, vivendo, come altri Gammarus marini, sotto le pietre lungo la 
costa, nella regione battuta dalle onde. Credo, per conto mio, probabile 
che lo stesso rhipidiophorus sia di recente origine marina: tale recente 
origine sarebbe provata sia dalla attuale larga eurialinita della specie, 
sia dalla sua distribuzione geografica che comprende region! costiere 
della Francia e dell’ Africa settentrionale. 
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